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要旨
臓器移植におい て ､ 移植臓器 の ｢配分+ とその 正義 (社会的正義 ･ 分配的正義) を問題 に
する観点がある ｡ 配分の過程をいくつ か の 段階に分けて分析する ことの意義も認められる ｡
しか し本来移植臓器を社会的分配の対象と考えるこ とには大きな疑問がある｡ 正義にはい
くつ かの種類があるから､ 別 の正義問題 として この問題を構成する可能性もある｡ その 場
合には, 臓器の 受け手よりも贈り手の側 の判断を中心に して これを考え るという方向も出
てく るだろう｡
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this alloc ative proce sswho sejudgenlentS are rightlyto determin ethe outcome.
1 臓器の ｢配分+
アメリカなど臓器移植先進国の経験によれば､ この 医療 へ の理解が普及するとともに提
供臓器は増加するが ､ それ以上に移植希望者も増加して ､ 移植用臓器の不足が常態化する
のが 一 般の ようで ある｡ このような環境の下で ､ ｢移植用臓器の平等な配分+ という観点
か ら正義を問題にするこ とは ､ 一 応 もっ ともな ことであるように見える ｡ たとえばこれを
正面から扱 っ たA . L . カプランは ､ アメリカの実状につ いて ､ 移植希望の 患者が最終的
にそ れを受けるまで に､ 以下 に述べ るような4種類の フィ ルタ ー がか けられて い る､ と論
じ､ ｢臓器配分の漏斗+ として 図示 して い る (CAPLAN 1992; 165)o それらは , 各段階でそ
の フ ィ ルタ ー に通らなか っ た移植希望者をふるい 落として ゆくが､ その各々 の段階におい
て公正 と平等の問題が発生するのである｡ 各段階につ い て ､ カプラ ンの用語に適当と思わ
れる訳語をつ け､ 私の理解に したがっ て内容の説明とコ メントを付してみよう｡
(1) 受領資格 (eligibility): これは ､ 外国人や受刑者などに も臓器受領者としての資
格を認め るベ きか､ というような形で , 医学以外の観点か ら形式的 ･ 一 般的に資格要件の
外枠を問題にする段階である ｡ カプランは ､ 理想的には移植希望者全員にこの資格を認め
る べ きだとしてい るが､ これがない とみなされる者は ､ 元々移植の対象から除外される こ
とになる｡ 具体的には ､ 中東の 王族などがアメリカ人に優先してアメリカで臓器を受ける
こ との是非などが問われて い る｡ ｢自国の中で も足りない の に､ 臓器を求めてや っ てくる
外国人にそれを与えるの は公正か+ という問題であるから､ 基金などから高額の資金を得
た日本人の患者がアメリカその 他に来て移植を受ける ことにつ い ても ､ 同じ問題が発生す
るはずである｡ 日本の側から同じ ことを問題にするなら､ これまでかなりの数の 日本人患
者が外国で移植を受けてきたの であるから､ 臓器移植が国内で制度化された現在､ 外国人
が日本で臓器移植を受ける資格に つ い てはで きるだけ広く認めるのが､ 公正と互恵の観点
から望ましい と思われる｡ もちろんその 場合には ､ その分だけ日本人の希望者が臓器を受
けられる確率は下がることになる ｡ もし逆に , 国内で提供される臓器は日本人の間での移
植にの み使うとい う排他的な方針を取るなら, 日本人が外国で臓器を受けるこ とも禁止
(少なくとも道徳的には否定) すべ きだろう｡
(2) 登録要件 (admissibility): これは､ 移植手術を受ける患者と して の医学上の適格
性が 一 般的に判断され 移植セ ンタ ー のリス トに登録される段階の ことをいう. こ こでは
まず､ 年齢や病状その他の観点から医療上の適格性が判定されることになるだろう｡ 登録
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の 段階で はま っ たく フィ ルタ ー をか けずそれを誰にも認めて ､ 具体的選択 (以下の(4))
の 問題としてす べ てを処理する､ とい う方針も可能で あるが､ それは制度運用の透明性を
損なうやり方であるように思われる｡ むしろ適格性に関する 一 定の基準 を公表してリス ト
へ の 登録を制限するとともに , リス トに載っ た者の 間で は､ 組織適合性などの明示的条件
を充たす者の 間で先着順にする ､ などのル ー ルに従う方が､ 選択の過程が明示化される点
で望ましい ように思われる (ただし先着順ル ー )i - これは(4)の段階の 問題だが - 自
体の 問題点に つ い て は後述する)｡ しかしリス トヘ の登録は ､ 医療機関 ･ 紹介医師 ･ 保険
機関などの判断の結果であるか ら､ ア メリカの場合､ 実質的には患者の資力なども考慮さ
れ るケ ー ス が多く､ 何らか の の 意味にお ける偏り (受嶺者が ｢裕福な白人男性に偏る+ な
ど) が問題になる こ ともある ｡ いずれにせよ, 国民皆保険制度の確立して い ない アメリカ
の場合には､ 病院にかかるチ ャ ンスの 少ない層には､ 移植が必要な場合でもリストへ の紹
介を受ける機会が少なくなる の は避けられない ｡ そうでなく とも､ た とえ ば ｢0 0 歳まで
移植可能+ とい うような判断につ い て ､ 医学が この意味の適格性 を 一 義的に判定できるの
か につ いては疑問もあるだろう｡
(3) 配送 (distribution)I: これは提供臓器を配送 ･ 分配する機構の 運用如何によっ て ､
可能な受手の範囲が限定される段階をい うo アメリカでは , UNOS とい う機関が臓韓酉己送の
ネ ッ トワ ー クを運営して い る ｡ いずれにせよ､ どの地区から出た提供臓器をどの地区の患
者 に届けるの か ､ それを実施する情報交換シス テムや輸送方法がどうか ､ によっ て個々 の
移植可能臓器 に対する潜在的な移植対象は限定される o またこ こ では ､ コ ス トへ の配慮も
必要 となるだろう ｡ い かなる コ ス トをか けても医学上最善の受手に配送す べ し､ というよ
うな政策を字義どおりに取 る こ とができない の は当然だか らである｡ この場面では､ 事前
の配送 システム構築 と実施機関の ポリシ ー をどの ように設定するかが重要である ｡ そ して
実際に運用してみた結果 によっ ては､ 地区ごとの臓器産出と消費の ア ンバ ランスが生じて
それが正義の 問題になる､ とい うような ことも起こりうるだろう｡
(4) 具体的選択 (sele ction): これは ､ 実際に提供臓器が出た場合に ､ 具体的な移植の
場面で結局 (待機リス ト上の) 誰に移植するのか､ の判断が問題になる段階で ある｡ もち
ろん組織適合性や病状の深刻さ､ 登録の順序または待機期間の 長さなどが配慮されるはず
だが､ これも純医学的判断だけで 一 義的な結果が出せるものなのか, は疑問で あるo 現場
で担当の外科医が判断する ､ とい うやり方 (現場主義) もあるが , それでは選択の基準が
悉意的になる危険も大きくなる ｡ もし選択を制度化する ことを考えるなら､ 無関係な情
報 ･ 情実などを捨象して (これは､ 正義の女神が目隠しをして い る こ とに対応する)､ 当
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事者の顔が見えない 立場にい る第三者たる医師が､ 医学デ ー タの みを見ながら組織適合性
などに着目して これを判断する ､ というような形も可能であろう｡ しか しこの ような正義
の 制度化が ､ 緊急の必要性とコ ス トの 問題にうまく対応できるかは ､ 疑問の残るとこ ろで
ある ｡
2 正義の種類
以上の議論は､ 提供された臓器のス トッ クが､ 全体として ｢分配(distribute)+ または
｢配分 (alloc ate)+ されるもの である ことを前提に して い る｡ かつ て私は この学会で ､
倫理問題を ｢合意達成問題+ として扱う ことと ｢正解発見問題+ としてあつかう ことの 違
い につ いて述べ た (嶋津 1996) が､ この分配問題につ いて正解がある とい う態度を取る
場合 ､ その 正解が分配的正義あるい は社会的正義と呼ばれるもの になる｡ 以下では この よ
うなアプロ ー チ の是非を考える予備作業と して ､ 正義の 種類を簡単に検討しよう｡
(1) 社会的正義: この語は主に第二 次大戦後広く使われはじめた比較的新しいもので ､
意味も多義的である. いずれにせよ現象的には ､ 臓器移植がこの タイプの正義の 問題とな
るの は次の ような形でであろう｡ 何らかの方法で実行 された臓器の配分結果(alloc ation)
に対 して , 性差 ｡ 人種 ｡ 収入 ｡ 地域 ･ 年齢 ･ 国籍 (後め二 つ はむしろ選択結果に影響する
ことが妥当な要素か もしれない が) - - などの観点からその ｢偏り+ を指摘して ､ 相対的
に不利な配分結果になっ てい るグル ー プが､ これを ｢不正義+ だと主張する､ という場合
であるo しか しこれが真の 正義問題となるためには ､ 臓器が社会または国家によっ て配分
される もの であっ て ､ そ の結果 に対 して ｢正義+ が適用可能だ､ との前提が必要である｡
たとえば普通､ 人間の様々 な才能､ 配偶者との組み合わせ ､ 所有物の セ ッ トなど､ この種
の社会的配分が正義問題になるとは考えられない要素はいくつ もある｡ では臓器移植につ
い ては どう扱うベ きだろうかo いずれにせよこの ようなアプロ ー チは ､ 正義を主蛮する主
体を､ 様々 の グル ー ピン グに対応する社会諸集団, またはその 一 員としての資格における
個人とするので ､ 臓器配分問題全体が政治化する危険が避け耗くなるだろうo しかし､ 各
グル ー プがゼロ サム的状況でパイの 分け前をめぐっ て争うとい う悪夢が､ できるだけ回避
すべ きものだとい う点には, 一 般の 同意が得られるのではない だろうか o
(2)分配的正義: これはアリス トテ レス以来の伝統的な正義観念の 一 部であっ て ､ 上記
の(1)と同視される こともあるが､ こ こでは区別して論 じる ことにする ｡ この正義が問題
になる の は､ ある組織内において全体に関わる何 らかの 分配が実際に行われる時である ｡
例えば､ ある期に大きな利益があがっ た株式会社で ､ その利益を株主や各労働者の間でど
う分配すべ きかを論じる ､ という場面で このタイプの 正義を問題にするのは妥当なことで
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ある (プラトンの 『国家』 には､ 盗賊団でもその内部で この種の正義が実現されて いない
とうまく機能しな い はずだ､ とい う議論も出てく る)｡ 会社は利益追求 とい う共通の 目的
のために存在する組織で あり､ 人々 が共同する ことで はじめて その 目的が実現可能になる ｡
だかち負担 と利益は誰かが意図的に分配する必要があり､ またそれは可能なのである ｡ そ
して皆が努力した結果として生 じた利益がある以上 ､ それを参加者の 間で ､ 各々の 貢献度
や必要性などの指標に従っ て ｢公平+に分配すべ きだ､ という点に疑問はないからである｡
たとえば､ 明示的理由がある場合のみ格差が許さ れ さもなけれ ば均等分配を原則とする ､
というようなル ー ルは､ こ の ような文脈で意味をもつ もの である ｡ だから臓器分配で こ の
種の分配的正義を問題 にす る者は ､ 社会全体を何らかの 共通目的 (こ の場合には ｢生命推
持+ 目的だろうか) をもっ た組織とみなし､ その組織内の 分配の文脈 で臓器移植を考える
という立場に立 っ て い る こ とになる｡ 確か に人間は 一 人で 生きられるもの で はない として
も､ 提供臓器の プ ー ル全体をその ような意図的な ｢分配+ の対象と観念する こ とははたし
て妥当だろうか｡
(3)ル ー ル適合性 と しての 正義 : 一 定の ル ー ル の存在または妥当を当然の 前提にした上
で ､ それに従わない行動を不正義 (｢ズル+ ｢い か さま+ ｢ル ー ル違反+ など) と呼ぶ , と
い う文脈は､ も っ ともわかりやすい形で正義が問題になる場面である ｡ 勧善懲悪もの の テ
レビ番組などでは ､ 悪党も何が悪か につ いて の認識を他 と共有しており ､ 自分を悪党と自
覚して い る｡ この ような場面では ､ 現実の行動において ル ー ル適合性を (ある場合には強
制的にでも) 確保する ことだけが正義の 問題 となる (そのような場面設定を ｢勧善懲悪+
と呼ぶの である)o 臓器移植でも､ 一 定の臓器分配に関するル ー ルが採用された時に､ そ
のル ー ルを潜脱したり ごり押 ししたりして自分だけが利益を得ようとするような行為は､
この 種の 正義に直接反する ことになるだろう｡ もっ とも ､ その ような明白な不正義に対 し
て どの程度制度の側が対抗できるかは ､ 制度設計の如何 とそれ を運用する人々 が抱く こ の
種の 正義感の 強弱に依存する こ とになるだろう｡ 極端な場合には､ 生命の存続を求める患
者たちの必死 の行為に対 して ､ 他者は ｢正義+ の観点を適用すべ きで はなく ､ 単に ｢同情+
｢共感+ などの 問題が生じる に過ぎない ､ とい っ た立場もありうる (刑法の ｢緊急避難+
の論理も適用可能かもしれない)｡ こ の ような､ 正義の視点を この 場面で相対化させよう
という態度も､ 論理的には存立の余地がある (もちろんこれは､ 私の推賞する立場で はな
い が)0
(4)ル ー ル改善における正義:(3)のル ー ルが､ 前提にされるだけでなく焦点的検討の対
象とされ､ 変更可能なもの としてその自覚的改善がめざされる とき､ い かなるル ー ルが正
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義に適うの か , という形で正義が問題となる｡ 本来正義論が機能すべ き中心的舞台は この
ル ー ルの 正 しさを争う場面にある ､ と私は考えてい るo こ こで は, 既存のル ー ルの 正義を
問題 にする人々 の中にある非明示的な規範意識(それには共通な部分とそうでない部分が
含まれて い るだろう) が､ 議論の推移と関連して いるはずである｡ しか し､ ル ー ルのみに
着目してその正 しさを云々するだけでなく ､ それを適用した場合に発生する事態につ いて
の 認識も､ こ こでは何らかの形で影響力をもつ だろう｡ そ して このようなル ー ル改善の手
続が複雑な進化論的発見の過程として理解されるとき､ この種の正義の観念は規制理念と
して もっ ともよく機能するの ではない か ､ と私は考える｡ 臓器移植におい ても､ それに関
するル ー ルの 改善はつ ねに可能か つ必要だか ら､ この意味の正義はそ こで否応なく問題に
なる o ただそれが(1) や(2)に関するそれに解消されるとは限らない ことを､ こ こでは強調
しておきたい のである｡
3 ｢分配+ の外
｢分配+ モ デル以外に､ 臓器移植に関わ る正義を扱う方法はないだろうか ｡ 以下は試論
的な議論で ､ 一 部空想的なもの が含まれて い るの は確かだが､ ｢分配+ とは別の発想の例
としてその概要を示す｡
(1)提供者 によ る選択制 : 移植臓器を受けるこ とが受け手側の (平等などに関わる) 何
らか の権利だする構成と逆に､ 提供する側の 選択の 問題 として これに対処するという可能
性がまずあるだろう｡ 自分の臓器を誰に､ またはどの ようなカテ ゴリ ー の 人に提供したい
か ､ を提供者側が選ぶ ことを認めるの である｡ 現在の臓器移植法に対 して提供者側の支持
があまりない の は､ 自分の提供する臓器の受け手につ いての情報が､ 提供者側にまっ たく
与えられない ､ という仕組みにも原因があるかもしれない ｡ もし提供者がそ の意志を示す
書面に ｢受け手につ いて私の遺族が同意する場合に限っ て ､ 臓器提供に同意します+ とい
うような条件をつ けたらどうだろうか ｡ 同意書として これを無効とみなす ことも可能だが､
その 条件づけの有効性を認めるとすれば､ こ こでい う提供者側による選択制の - 例となるo
そ して この ような場合は､ 結果として生じる全体としての臓器の配分は各提供者の個々 の
ケ ー ス における選択の累積として生じるにすぎないから, その配分全体のパタンにつ いて
(社会的または分配的) 正義を云々 することは場違いだ, とい うことになるだろうo ただ
しこ こで は当面､ 臓器売買の 可能性は考えていない ｡ あくまでも無償の提供につ いて , 棉
手方との 関係で提供するか どうかを提供者側が決定する､ とい う場合を考えて いるの であ
る ｡ これはもちろん ､ 移植を受ける ことの できた者に関する限り､ 現行のもの に比べ て受
け手の立場を悪くするかもしれない が､ 同時に提供臓器を増や して受け手全体の数を増加
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させるかも しれない ｡ 臓器とい うようなかけがえの ないもの の やり取りをするの だか ら､
欧米の ような他人間の 隣人愛の 義務を前提としない 日本社会において は､ ｢受け手に頼ま
れたから提供しようか+ というような意志決定があっ てもよい のかも しれない と思う｡ 対
面関係の負担を回避するために コ ー ディネ ー タ ー を間に介するな ど､ これをより間接的に
した制度を考える ことも可能である｡ また､ お見合い斡旋的な形態もありうるかもしれな
い , その ような場合にはもちろん､ 誰 と誰の 間で コ ー ディ ネ ー トや斡旋をするのか をめぐ
つ て ､ 再度部分的に分配の 正義の 問題が再現す るo それ で も､ 専門家が密室で 一 般の人に
はよく理解できない基準に従っ て臓器の 分配を決定して い る ､ という形式よりも公開性 ･
透明性は高まる し､ ｢どこの誰かわか らない人 に自分の (家族の) 臓器はあげられない+
とい う気持ちも薄 らぐだろう｡
(2)競争: 上記の(1)の趣旨を部分的に実現 して提供者の選択を生かす方法として , 異な
るポリシ ー によっ て 臓器の分配を行う複数のネ ッ トワ ー クが共存 して ､ 提供者の獲得をめ
ぐる競争を行う､ というやり方も可能で ある｡ これは独占禁止法の 精神にも従うもの であ
る｡ それぞれのネ ッ トワ ー クは意図的な設計による構成物だが､ その うちどれが多くの支
持を得て生き延びるか は ､ 多数の提供者の個々 の選択の 結果で あっ て ､ 誰かが設計した も
の ではない ことになるo 一 応競争は､ 臓器分配 のポリシ ー と効率 に関するもの で ､ 提供者
側へ の利益供与に関するもの ではない ことを､ こ こで は想定して い る0
(3) くじ : 臓器移植に限らず､ 意図的な分配を回避するも っ とも簡単な方法は､ く じに
よる ことである｡ 臓器移植にお いて は､ 組織適合性など明白な医学上の根拠がある場合は
もちろんそれに従うべ きで ある ｡ しか し医学上の観点からは明白な差の ない受け手の 間で
は､ く じによ っ て受け手を決する とい う方法が考えられないだろうか｡ 人間による意図的
操作可能性を排除するには ､ も っ と 一 般的であろうと考えられる登録順 とい うル ー ルもあ
る . しかし多数の待機者がすで にい るケ ー ス では､ 新たな受領希望者は､ 例外なく長く待
ち続けねばならない ｡ つ まりそれだけ余命の ある人だけが現実に移植の対象になる ｡ これ
は公平 ･ 平等 の観念 に捕らわれて 全体の福利と希望を低下 させる方法で はないだろうか ｡
逆に具体的選択にお いて緊急性を重視するなら､ 元気で移植成功の見込みの高い 患者より
も重篤な患者が有利になる し, 前者は自分が後者の状態になるまで待たねばならないが ､
これは提供臓器 の有効利用とい う観点か らして妥当だろうか｡ また､ 余命の点か ら若者を
優先すると､ 年配者には生きる権利がない の か, とい うこ とにもなる｡ あるい は､ 医学的
な根拠による選択だ､ という体裁をい つもとらねばならないとすると､ 無理な こじつ けが
必要になるとい う恐れも発生するだろう｡ その点くじであれば､ これらの 難問が回避で き
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るように思われる o 自分ではなく他人が臓器の受け手になっ た時､ それは ｢登録が遅か っ
たか らだ+ とか ｢(こ じつ け的に) 医学的な適性がなか っ たからだ+ とか ｢あなたの方が
元気だからだ+ と説明される場合と､ 単に ｢運が悪か っ たか らだ+ と説明される場合とで,
人は どちらが納得しやすいだろうか o 分配当局は､ 真正 なくじ引きを行 っ て いるなら､ そ
の手続の 詳細をい つ で も開示する ことができるはずであるから､ く じによる制度には､ 選
択手続の透明化という利点が､ 少なくともありそうである｡ 宗教的観点に立つ人なら､ く
じの 結果を ｢神の選択+ とみなすこともできるかもしれない ｡ ちなみに ､ 同じく人の 生死
に関わ る選択を国家が行う場面と して ､ 徴兵制下における兵士選択 (｢赤紙+) があるが､
こ こ では (健康状態などの 分類を経た後の) くじ引きが､ もっ とも公平な選択方法と して
一 般に理解されて い るのである｡
4 おわりに
フ ォ ッ クス とス ウ ェイジ ー は､ 社会学の研究対象として臓器移植の 分野か ら去 るにあた
つ て ､
′
1ea vingthe field
′
という少し感傷的ともいうべ き有名な文章を､ ある本の 最終
章で綴 っ て い る (FOX 1992; 197-). か つて臓器移植は医学の夢の実現とみなされたが､
この段階を経て通常医療の段階 へ と進むにつれて ､ 自分たちの違和感は増大した､ という
ので あるo 他人の 死を待ち望む患者たちと､ 彼ら へ の 臓器の分配､ つ まりは 一 種の 配給
(rationing) を期待される機関の 活動は ､ ｢死を敵視する視角 (de athis the e ne my
pe rspe ctiv e)+ に基づくものだが､ この視角 へ の疑問を自分たちは禁じえない ､ と彼らは
述 べ てい る ｡
移植用臓器を経済学的な意味の ｢希少財+ とみなすか ぎり､ それの分配をめぐる争い は
不可避となるだろう｡ 臓器移植をめぐっ て社会的正義や分配的正義を語る ことには､ やや
もすると この争いを自明の前提とし､ その正 しい決着の あり方 としてそれらを観念すると
い う側面があるo わ が国では臓器移植がやっ とこれか ら始まるが､ この論文の意図は､ 議
論をその ような方向から少しでも転じて ､ 移植用臓器の社会的意義を､ 本来それがそうで
あっ たような ｢(命の) 贈り物+ にもどすこ とを､ 部分的にでも試みようという ことにあ
るo 受け手の権利の 問題としてより ､ 贈り手の権利の 問題として これを構成する ことは､
ル ー ル適合性およびル - ル改善というル - ル に関わる場面で正義問題を構成する こ とと
親和性をもつ ｡ そ して この観点に立 つ場合の 一 つ の帰結と して ､ たとえ臓器移植法による
臓器提供が必要とされる数を充たすことがなくとも､ その ことが直ちに問題を構成するの
で はない ､ ということも出てくるだろう｡ もちろん臓器提供を勧誘 ･ 奨励することは許さ
れるが､ もし提供しないという行動が､ 潜在的提供者側の真正な判断の結果であるなら､
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他の 人々 はそれを甘受する しかないか らである ｡ 死は敵ではない し､ こ の 間題で は中心は ､
あくまで贈る側にあるのセあるo
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